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Résumé : Cet article explore la gestion du pouvoir et des conflits sociaux a
travers le prisme des points de vue contrastés de Machiavel et Marx, deux
personnalités majeures de la philosophie politique et sociale. D'un co6té,
Machiavel adopte une vision pragmatique et réaliste du pouvoir. Pour lui, il est
essentiel de maitriser les tensions sociales, malgré leur caractére inéluctable,
afin de maintenir la stabilité politique.

Marx examine les conflits sociaux d'un point de vue historique et matérialiste.
Il considere ces groupes sociaux comme le moteur de I'histoire, résultant des
conflits entre différentes strates sociales, en particulier entre la bourgeoisie et le
prolétariat dans un cadre capitaliste.

Nous nous appuierons sur les approches analytico-critique et comparatives
pour démontrer que ces deux éminents philosophes, loin d'avoir des
perspectives divergentes en termes de gestion, convergent dans leur pratique.
Car leur philosophie est axée sur le bonheur humain et la stabilité de la société.
C'est grace a cette réflexion qu'on estime essentiel de moderniser leur pensée
dans un univers quotidiennement assailli par les crises et les conflits.

Mots clés : Classe sociale- Conflits sociaux- Emancipation-
Pouvoir-Pragmatisme

Abstract : This article explores the management of power and social conflict
through the prism of the contrasting perspectives of Machiavelli and Marx, two
major figures in political and social philosophy. On the one hand, Machiavelli
adopts a pragmatic and realistic view of power. For him, it is essential to
control social tensions, despite their inevitability, in order to maintain political
stability.

In contrast, Marx examines social conflict from a historical and materialist
perspective. He considers these social groups as the driving force of history,
resulting from conflicts between different social strata, particularly between the
bourgeoisie and the proletariat within a capitalist framework.

We will draw on analytical and comparative approaches to demonstrate that
these two eminent philosophers, far from having divergent perspectives in
terms of management, converge in their practice. Their philosophy is focused
on human happiness and societal stability. It is thanks to this reflection that we
consider it essential to modernize their thinking in a world daily assailed by
crises and conflicts.
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Introduction

L'exercice du pouvoir et la gestion des conflits sociaux constituent des
enjeux centraux de la réflexion politique depuis plusieurs sieécles. Deux grands
penseurs, Machiavel et Marx, ont chacun apporté des éclairages fondamentaux
sur ces questions, bien que dans une perspective différente. D'un coté,
Machiavel a théorisé une conception pragmatique et stratégique du pouvoir, ou
la fin peut justifier les moyens pour asseoir et conserver le pouvoir.
Contrairement a Machiavel, Marx, par son analyse critique du capitalisme, a
mis en lumicre les ressorts économiques et sociaux des luttes de pouvoir et des
conflits de classes. Si ces deux approches semblent a priori opposées, elles
révelent en réalité la complexité des dynamiques de pouvoir et la nature
fondamentalement conflictuelle des sociétés humaines. Ces théories vont bien
au-dela du simple domaine politique, fournissant un éclairage essentiel sur les
enjeux actuels de justice sociale, d'inégalités et de mouvements sociaux.
La contribution présente vise a examiner les apports contrastés de Machiavel et
de Marx afin de mieux saisir les mécanismes de gestion du pouvoir et des
conflits sociaux. Une telle analyse ouvrira des perspectives de réflexion sur la
gestion des tensions sociales dans nos sociétés contemporaines.
Dés lors une problématique se dégage: comment Machiavel et Marx
appréhendent-ils les conflits sociaux dans la gestion du pouvoir ? Dans quels
sens ces deux auteurs congoivent-ils les inégalités dans les sociétés humaines ?
Quelles solutions proposent-ils pour nos sociétés contemporaines en proies de
crises ?

Nous utiliserons les méthodes analytico-critique et comparatives pour
nous aider a saisir les pensées de Machiavel et Marx. Ensuite appréhender les
approches des différents concepts machiavéliens et marxiens dans la gestion
des conflits sociaux. Enfin, penser proposer des pistes de solutions pour une

société contemporaine juste et pacifique.
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1. Des catégorisations dans la philosophie de Machiavel

La philosophie politique de Machiavel, telle qu'exposée principalement dans Le
Prince (1513) et Les Discours sur la premiere décade de Tite-Live (1517),
repose sur une vision réaliste et pragmatique des dynamiques sociales et
politiques. Contrairement aux théories idéalistes dominantes de Platon et
Aristote, Machiavel analyse la société a travers des catégories sociales et des
conflits de pouvoir, en insistant sur l'antagonisme entre groupes sociaux et sur

la nécessité de gouverner en tenant compte des rapports de force.

1.1. La lutte entre les gentilshommes et la plebe

Pour Machiavel, I’histoire humaine est profondément marquée par une tension
constante entre deux forces sociales opposées : les élites dominantes, qu’il
appelle les grands ou gentilshommes, et le peuple, désignées comme la plebe.
Cette division, qu’il identifie en tant qu’une donnée structurelle et inévitable de
toute société, est au ceeur de sa réflexion politique. A ce propos il écrit @ «
Comme, dans toute république, il y a les grands et le peuple » (N. Machiavel,
1996, 198). Les grands incarnent les ¢élites économiques, politiques ou
militaires, animées par une volonté de domination et de pouvoir, tandis que le
peuple ou encore la pleébe représente la masse, désireuse avant tout de protéger
sa libert¢ et d’échapper a I’oppression des grands. En clair, de ses deux
humeurs, ’on comprend que I'un veut dominer et 1’autre refuse d’étre
« opprimé » (N. Machiavel, 1996, 133).

L’une des idées centrales de Machiavel est que les conflits sociaux, loin
d’étre des menaces a la stabilité d’un Etat, peuvent jouer un role positif dans la
consolidation des institutions. Il cite en exemple la République romaine, ou les
tensions entre les patriciens (I’aristocratie) et les plébéiens (les classes
populaires) ont permis 1’instauration de nouvelles institutions garantissant un
équilibre des pouvoirs et la liberté. L’un des résultats les plus marquants de ces
luttes fut la création des tribuns de la plébe, un organe politique qui donnait aux
classes populaires un moyen de défendre leurs intéréts contre les abus des
¢lites. C’est a juste titre que Machiavel écrit : « Si les troubles de Rome
suscitérent la création des tribuns, ils méritent de grandes louanges [...] ils

furent créés pour garder la libert¢ de Rome » (N. Machiavel, 1996, 197). Cette
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affirmation illustre parfaitement la pensée machiavélienne. Les tribuns en tant
que défenseurs des classes populaires permirent un certain équilibre dans la
Rome Antique. Les dissensions, selon lui, ne doivent pas étre per¢cues comme
des obstacles a la stabilité, mais comme des mécanismes nécessaires pour
maintenir une sociét¢ dynamique. La concurrence entre les hommes et les
groupes sociaux évite la stagnation ou la tyrannie. Les conflits permettent a
chaque groupe social d’exprimer ses revendications, et lorsqu’ils sont canalisés
de maniére institutionnelle a travers les lois, ils peuvent méme renforcer la
liberté collective.

Pour Machiavel, un bon dirigeant ne cherche pas a éliminer les tensions

entre les grands et la plébe, car cela reviendrait a nier la réalité structurelle des
sociétés humaines. Au contraire, il doit apprendre a les canaliser et a les
exploiter en vue d’instaurer un équilibre dynamique. Dans cette perspective, le
role du législateur ou du prince est double.
Le dirigeant doit veiller a ce que les conflits sociaux ne dégénerent pas en
guerre civile ou en désordre incontrdlable. Cela passe par la mise en place
d’institutions capables de réguler ces tensions. Par exemple, a Rome, les
tribuns de la plébe ont permis de contenir les revendications populaires tout en
¢vitant une confrontation ouverte avec les patriciens. Les tribuns de la plebe
sont des représentants €lus par la classe populaire dans la Rome antique. Leur
role était de défendre les intéréts des plébéiens contre les abus de la classe
aristocratique.

Machiavel met en garde contre deux dangers majeurs. D’un c6té, un
pouvoir excessif des grands peut conduire a une tyrannie, ou les élites
exploitent le peuple pour leur propre bénéfice. De 1’autre, une plébe incontrolée
peut sombrer dans 1’anarchie, menagant I’ordre social. Un dirigeant avisé doit
donc maintenir un équilibre entre ces deux forces, en s’assurant que ni les
grands ni la plébe ne dominent complétement 1’appareil d’Etat. Cette
affirmation montre que Machiavel accorde une importance particuliere au
soutien populaire. Il considére que le peuple, lorsqu’il est bien gouverné, est
plus fidele et moins ambitieux que les élites, qui cherchent toujours a accroitre
leur pouvoir. Le peuple développe une affection particuliere pour le dirigeant

lorsqu’il le considére comme un des leurs. Cependant, cela ne signifie pas que
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le prince doit ignorer les grands, car ceux-ci détiennent souvent les ressources
économiques et militaires nécessaires pour maintenir I’Etat.

Si Machiavel voit les conflits sociaux comme un moteur de changement
et de liberté, il reconnait également qu’ils peuvent devenir destructeurs s’ils ne
sont pas encadrés par des institutions solides. Il s’inqui¢te notamment du risque
de déséquilibre, ou I'une des deux forces prendrait un ascendant excessif sur
I’autre. C’est pourquoi, il insiste sur la nécessité d’un cadre institutionnel
capable de contenir ces luttes tout en garantissant une certaine forme de justice
sociale. Que faut-il entendre par justice sociale chez Machiavel ? Pour
Machiavel, la justice sociale est principalement liée a l'ordre et a la stabilité
politique. Un Etat stable est pergu comme étant juste, car il protége les citoyens
et maintient la paix. La justice est donc souvent définie par la capacité des
dirigeants a gérer les conflits et a maintenir I'harmonie sociale. Machiavel
souligne que le souverain doit parfois agir de maniére immorale pour garantir
le bien-étre de I'Etat. Cela souléve des questions sur la nature de la justice : elle
peut étre sacrifiée pour le bien commun, ce qui indique une vision pragmatique
et utilitariste de la justice sociale. Machiavel reconnait que les conflits sociaux
sont inévitables. Cependant, il croit qu'ils doivent étre contrdlés et gérés pour
¢viter le chaos. La justice sociale, dans ce sens, implique la capacité du pouvoir
a modérer ces tensions pour préserver la paix. Bien qu'il ne parle pas
directement de justice sociale, Machiavel évoque l'importance de 1'équilibre
entre les différentes classes et fractions. Un prince avis¢ doit naviguer entre ces
intéréts pour maintenir l'unité et éviter les révoltes. Les institutions doivent étre
congues de manicre a refléter les intéréts des deux groupes, tout en empéchant
I’un ou I’autre de dominer entierement. Cette vision rejoint son pragmatisme
politique ou il ne s’agit pas d’instaurer une société idéale ou égalitaire, mais de
créer un ordre fonctionnel et durable.

La catégorisation des forces sociales chez Machiavel, entre grands et
plébe, constitue un apport fondamental a la pensée politique. Contrairement a
des théories idéalistes cherchant a minimiser ou nier les conflits sociaux,
Machiavel considére ces tensions comme une donnée inéluctable de la
condition humaine. Il ne cherche pas a les éliminer, mais a les comprendre et a

les intégrer dans un cadre politique capable de les canaliser efficacement. Cette
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approche réaliste a influencé de nombreux penseurs ultérieurs, comme Hobbes,
qui reprend I’idée d’un conflit inhérent a la nature humaine, ou encore Marx,
qui identifie les luttes de classes comme le moteur de I’histoire. En placant les
conflits sociaux au cceur de sa réflexion, Machiavel propose une vision
dynamique et pragmatique du pouvoir, ou le réle du dirigeant est de gérer les

tensions entre les groupes pour maintenir la stabilité et préserver la liberté.
1.2. D’un prince absolu pour la pacification des sociétés

Dans la Realpolitik de Machiavel, le prince idéal est celui qui sait utiliser la
force et la ruse pour maintenir I’ordre. Il doit parfois agir contre la morale
traditionnelle vantée par Aristote sur la vertu, car I’art de gouverner repose sur
I’efficacité et non sur des principes abstraits. C’est dans ce contexte que

Machiavel pense qu’ :

Il faut savoir (...) qu’il y a deux fagcons de combattre : 1’'une
avec les lois I’autre avec la force ; la premicre est propre a
I’homme, la deuxiéme aux bétes. Mais, parce que trés souvent
la premicre ne suffit pas, il faut qu’un prince sache user de

I’'une et de l’autre, I'une sans l’autre ne peut durer. (N.

Machiavel, 2019, 78 ).

Pour le florentin, il existe deux méthodes pour gérer le pouvoir. Les lois a
elles seules ne suffisent pas aux dirigeants pour maintenir le pouvoir et surtout
gouverner efficacement. C’est pour cette raison qu’il est important pour le
prince de savoir a la fois user des lois et de la force. Savoir les utiliser les deux
méthodes permet de garantir la stabilité et la durée du pouvoir. Machiavel
souligne a juste mesure I’importance de la prudence et I’habileté au prince dans
la protection de ses intéréts et des intéréts de 1’Etat. Machiavel inaugure ainsi

un nouvel air politique en donnant la place a toutes les couches de la société.

Cette approche pragmatique repose sur une compréhension fine des

catégories sociales. La loi et la force ne suffisent pas car le prince devrait se
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conformer aussi aux réalités du terrain. Dans cette logique, entre les grands et
la plebe, Machiavel conseil au prince d’avoir le soutien de la plébe tout en ne
négligeant pas les grands. Car le soutien du peuple assure une légitimité
absolue et une politique permettant alors aux gouvernants de maintenir le
pouvoir face aux grands. Il dira, un homme qui devient « prince grace a la
faveur du peuple doit conserver son amitié » (N. Machiavel, 1996, 134 ). Il faut
par la comprendre que les grands n’ont que pour ambition leur grandeur Il écrit
: « Qui parvient au principat avec 1’aide des grands s’y maintient avec plus de
difficulté que celui qui devient prince avec ’aide du peuple » (N. Machiavel,
2013, 80).

Les gouvernants qui leur confient leur destin finissent abandonnés par
ceux-ci. En effet : « Le prince est également contraint de vivre toujours avec le
méme peuple ; mais il peut bien se passer des mémes grands puisqu’il peut en
faire et en défaire. » (N. Machiavel, 1996, 134 ). Cependant, le prince ne peut
ignorer les élites, qui détiennent des ressources économiques et militaires
cruciales pour son pouvoir. Il doit donc équilibrer ces forces, en faisant preuve
de prudence et d’adaptabilité. De ce fait, il critique les politiques qui favorisent
les intéréts des élites au détriment du peuple, car cela alimente le ressentiment
et peut provoquer des révoltes populaires.

Dans sa critique des anciens de I’antiquité, fait comprendre que ceux-ci
n’ont fait que défendre les grands comptes tenus du fait qu’ils sont nobles. Il se
présente de fait comme le premier démocrate de 1’histoire dans la mesure ou il
accorde de la place a toutes les couches sociales dans la gouvernance politique.
Machiavel s'intéresse a la maniere dont le pouvoir est acquis et exercé, en
reconnaissant que la légitimité politique repose sur le consentement du peuple.
Il suggere que les dirigeants doivent tenir compte des opinions et des besoins
des citoyens pour maintenir leur autorité. Machiavel souligne la valeur de la
participation des citoyens dans les affaires politiques. Il affirme que les
républiques, ou les citoyens jouent un role actif, sont plus stables et résilientes
que les monarchies. Machiavel s'oppose a la tyrannie et au despotisme, plaidant
pour une forme de gouvernement qui refléte les intéréts du peuple. Bien qu'il
soit souvent percu comme un défenseur de la realpolitik, il reconnait que le

pouvoir doit étre partagé et contr6lé pour éviter l'oppression. Sa vision
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pragmatique de la politique, qui prone Il'efficacité et l'adaptabilité¢ des
dirigeants, peut étre vue comme une forme de démocratie dans la mesure ou
elle exige que les gouvernants répondent aux besoins et aux aspirations de la
population pour rester au pouvoir. Machiavel met en avant I'importance d'un
équilibre entre différentes classes et institutions pour éviter la corruption et les
abus de pouvoir, ce qui est une notion fondamentale dans les systémes
démocratiques modernes.

En somme, méme si Machiavel ne défend pas la démocratie au sens
moderne du terme, son analyse des dynamiques de pouvoir et son insistance sur
la participation citoyenne et le controle du pouvoir le positionnent comme un
précurseur des idées démocratiques. Pour Manent, il est «le premier
philosophe a ne pas assumer le point de vue des grands ». (Pierre MANENT,
2007a, 280).

Enfin, dans les périodes de crise, Machiavel préconise une
centralisation du pouvoir, voire un usage de la violence, pour restaurer 1’ordre.
Cela peut inclure I’élimination des opposants ou la suppression temporaire des
libertés individuelles. C’est la raison pour laquelle I’affirme :« un homme qui
voudra faire en toute chose pression de vertu, périra dans la cohue des
scélérats » (N. Machiavel, 2017, 73). Ce pragmatisme extréme a valu a
Machiavel une réputation de cynisme, mais il s’inscrit dans sa conception
réaliste du pouvoir. Pour Machiavel, un dirigeant efficace est celui qui
comprend les intéréts divergents des « grands » et de la « plebe » et qui sait
manipuler ces forces pour maintenir I’équilibre du pouvoir. Cette approche a
inspiré de nombreux théoriciens politiques modernes, comme Max Weber, qui
reprend 1’idée que le pouvoir repose sur une combinaison d’autorité, de
1égitimité et de force, ou encore Antonio Gramsci, qui intégre les notions de
domination et d’hégémonie culturelle dans son analyse des rapports sociaux.
Ainsi, les catégorisations de Machiavel ne se limitent pas a une analyse statique
des sociétés, mais ouvrent la voie a une réflexion dynamique sur le role des
institutions, des dirigeants et des conflits dans la construction et la pérennité
des régimes politiques. Si pour Machiavel la gestion des conflits sociaux passe

par la maitrise des grands et de la plebe.
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Tandis que Nicolas Machiavel examine le pouvoir a travers les tactiques
réalistes et pragmatiques des dirigeants dans la résolution des conflits sociaux,
Marx de son c6té, adopte une perspective similaire en se concentrant sur les
dynamiques de pouvoir au sein des structures économiques et sociales. Il met
principalement 1'accent sur l'inéluctabilité des conflits sociaux et la lutte des

classes qui seraient pergues comme le moteur de I'histoire.
2. Des conflits sociaux dans la modernité : la lutte des classes chez Marx

Dans sa critique virulente du capitalisme, Marx met 1'accent sur la lutte
des classes comme €lément central de son analyse des sociétés contemporaines.
Il postule que les conflits sociaux ne sont pas des événements fortuits ou des
exceptions historiques, mais plutét le moteur intrinséque de 1'histoire. Cet
antagonisme essentiel entre différentes classes sociales, en particulier entre
bourgeoisie et prolétariat, est une conséquence directe des relations de
production capitalistes. Marx fait un constat frappant qui 1'ameéne a affirmer
que le systéme capitaliste s'articule autour de 1'exploitation des travailleurs qui
n'ont que leur force de travail a vendre aux propriétaires des moyens de
production (usines, machines, capitaux). Cette réalité entraine inévitablement
des conflits d'intéréts intransigeants entre ces deux groupes sociaux Opposes.
D'une part, la classe bourgeoise s'efforce de maximiser ses bénéfices en gardant
un contrdle strict sur les travailleurs ; d'autre part, le prolétariat vise a se libérer
en améliorant les conditions de travail et de vie pour en profiter pleinement.
Par conséquent, plutot que d'étre une simple contestation conjoncturelle, cette
bataille des classes semble pour Marx intrinsequement liée a la dynamique du
capitalisme. Cela met en Ilumicére les conflits essentiels et propulse
inéluctablement le systéme vers une transformation radicale, a l'issue de
laquelle le prolétariat sortira vainqueur et établira une société exemptée de

classes sociales.

En conséquence, la théorie marxiste offre une grille d'analyse particulierement
féconde pour comprendre la nature profondément conflictuelle des sociétés

capitalistes modernes et les dynamiques de pouvoir qui les traversent. Elle
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invite a repenser radicalement les rapports sociaux et économiques dans une

perspective émancipatrice.

2.1 Les litiges entre les bourgeois et les prolétaires

Marx et Engels déclarent dans Le Manifeste du parti communiste (1848) :
« L’histoire de toute société jusqu’a nos jours n’a été que 1’histoire de luttes de
classes. » (K. Marx, 1848, 1). Cette phrase met en évidence que les conflits de
classe, qu'ils soient entre maitres et esclaves dans I'Antiquité, seigneurs et serfs
au Moyen Age, ou bourgeois et prolétaires durant la période capitaliste, sont
des ¢éléments constants de 1'histoire humaine. Dans le contexte du capitalisme
moderne, ces conflits sont intensifiés par 1'exploitation économique.

Les bourgeois, détenteurs des moyens de production, cherchent a
maximiser leurs profits, tandis que les prolétaires, privés de propriété, n’ont
que leur force de travail a vendre et qui n’est pas rémunéré a sa juste valeur.
Marx décrit cette relation comme une forme d’aliénation, ou le travailleur
devient étranger au produit de son travail. C’est en ce sens qu’il affirma que : «
plus l'ouvrier produit de richesses, plus il produit de puissance objective
étrangere a lui-méme, plus il s'appauvrit lui-méme. » (K. Marx, 1844, 79). Ce
fragment met en lumiere 1'idée que les prolétaires, bien qu’indispensables au
fonctionnement du capitalisme, s’en trouvent marginalisés et appauvris. Les
richesses qu’ils produisent ne leur reviennent pas, mais consolident
I’hégémonie de la classe bourgeoise. Marx ne se limite pas a I’analyse
économique des rapports de classe, il examine également comment le pouvoir
s’étend a la sphere idéologique. Il affirme que les idées dominantes au sein
d’une société sont généralement celles de la classe dominante, c’est-a-dire la
bourgeoisie.

Cette classe exerce non seulement un contréle économique mais
également culturel et idéologique. A travers les institutions (éducation, médias,
religion), la bourgeoisie faconne les valeurs et les normes acceptées par la
société. Cette hégémonie contribue a invisibiliser les conflits de classes
empéchant le prolétariat de prendre conscience de sa situation d'exploiter et de

se mobiliser efficacement.
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Plusieurs philosophes postérieurs & Marx ont enrichi cette analyse en y
apportant des nuances ou en réinterprétant les implications des luttes de classes
dans des contextes historiques et sociaux différents. C’est le cas avec Antonio
Gramsci qui ¢labore le concept d'hégémonie culturelle pour expliquer comment
la classe dominante maintient son pouvoir non seulement par le controle des
moyens de production, mais aussi par la domination idéologique. Pour lui, la
bourgeoisie impose son idéologie comme norme universelle, fagonnant les
valeurs, les croyances et les institutions pour perpétuer son pouvoir. La lutte
des classes ne se limite donc pas au domaine économique, mais s'étend a la
culture et au symbolique : « Chaque classe sociale engendre, organiquement,
une ou plusieurs couches d'intellectuels, qui lui donnent son homogénéité et la
conscience de sa propre fonction. » (A. Gramsci, 1930-1935, 12)

Gramsci montre que cette domination culturelle, bien que subtile, est un
outil puissant pour désamorcer les révoltes des classes subalternes. La lutte des
classes passe alors par une bataille pour lI'hégémonie culturelle, ou les
prolétaires doivent développer une contre-culture capable de renverser
l'idéologie dominante. Dans la méme dynamique, tout en apportant une touche
particuliére Herbert Marcuse, membre de 1'Ecole de Francfort revisite la théorie
marxiste dans le contexte d'une société de consommation. Dans L'Homme
unidimensionnel (1968), il soutient que le capitalisme moderne a perfectionné
des mécanismes d'assimilation des classes dominées. En créant des besoins
artificiels et en conditionnant les individus a consommer, le systéme ¢€loigne les
prolétaires de leur conscience de classe et de leur potentiel révolutionnaire : «
La société industrielle avancée réprime non seulement les besoins et aspirations
fondamentaux, mais elle le fait en créant des satisfactions superficielles qui
masquent 1'aliénation. » (H. Marcuse, 1968, 51).

Marcuse souligne que la lutte des classes dans la modernité capitaliste est
entravée par ces nouvelles formes de domination idéologique, ou le
consumérisme et les loisirs de masse anesthésient les tensions sociales. Il met
en lumicre les mécanismes de controles sociaux et d’oppression qui
caractérisent les sociétés contemporaines. Son ceuvre encore pertinente

aujourd’hui, explore comment les structures sociales et les idéologies
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dominantes réduisent la capacité de 1’individu a penser de manicre critique et
agir de fagcon autonome.

Pierre Bourdieu, dans La Distinction (1979), enrichit la pensée marxiste
en analysant les mécanismes de reproduction des inégalités sociales a travers le
capital culturel. Il montre que la lutte des classes ne se limite pas a 1'économie,
mais se joue aussi dans l'accés a la culture, a I'éducation et aux positions
sociales. Les ¢lites bourgeoises, grace a leur maitrise des codes culturels,
perpétuent leur domination en excluant symboliquement les classes populaires :
« Les pratiques culturelles jouent un roéle central dans la reproduction des
structures sociales, en naturalisant les inégalités et en Iégitimant les hiérarchies
existantes. » (P. Bourdieu, 1979, 62).

Cette analyse révele que la lutte des classes passe aussi par la conquéte de
'espace symbolique, ou les dominés doivent contester les mécanismes qui
légitiment leur marginalisation. Les contributions de Gramsci, Marcuse et
Bourdieu montrent que la lutte des classes, telle que théorisée par Marx, s'est
enrichie au fil du temps pour intégrer des dimensions idéologiques, culturelles
et symboliques. Si Marx a mis en lumicre les contradictions économiques du
capitalisme, ces penseurs ont ¢galement montré comment ces contradictions
s'expriment dans des spheres plus larges, rendant la domination bourgeoise
encore plus complexe et insidieuse. Toutefois, leurs travaux confirment que les
luttes sociales restent un levier essentiel pour transformer la société et abolir les

rapports de domination.

2.2 De la force pour la transformation de la société
Selon Marx, cette tension conflictuelle entre bourgeois et prolétaires
menera inévitablement a une métamorphose radicale de la société. Ce n'est pas
une question de réformes superficielles ou d'adaptations aux structures en
place, mais plutot d'une révolution profonde des fondements économiques et
politiques du systéme capitaliste.
Dans Le Manifeste du parti communiste, il affirme avec force que : « Les
prolétaires n’ont rien a perdre que leurs chaines. Ils ont un monde a gagner. »
(K. Marx, 1848, 37). Cette idée récapitule la perspective révolutionnaire de

Marx selon laquelle la classe ouvriére, en prenant conscience de son
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exploitation structurelle, peut devenir une force capable de renverser 1’ordre
¢tabli. Pour lui, la lutte des classes dépasse le simple conflit économique et
devient un levier pour une transformation sociale totale. Marx congoit cette
révolution non comme une simple victoire politique, mais comme 1’abolition
des classes sociales elles-mémes, menant a une société sans exploitation et sans
oppression. Il écrit ainsi : « A la place de l'ancienne société bourgeoise, avec
ses classes et ses antagonismes de classes, nous aurons une association ou le
libre développement de chacun est la condition du libre développement de tous.
» (K. Marx, 1840, 38). Cette vision utopique reflete 1’objectif final de Marx
qui souhaite I’avénement d’une société communiste, ou les conflits sociaux,
nourris par les inégalités de classe, disparaitraient. Cependant, ce projet de
transformation radicale ne repose pas uniquement sur une perspective théorique
; 11 s’appuie sur une analyse des contradictions internes du capitalisme, qui,
selon Marx, portent en elles les germes de son propre effondrement.

Rosa Luxemburg, dans Réforme sociale ou révolution (1899), approfondit
cette réflexion en critiquant les approches réformistes au sein des mouvements
socialistes. Elle souligne que les réformes, bien qu'importantes, ne peuvent a
elles seules abolir les contradictions fondamentales du capitalisme. Selon elle,
seule une révolution prolétarienne permettrait de dépasser le systéme capitaliste
: « La réforme légale et la révolution ne sont pas des méthodes différentes de
progres historique, entre lesquelles on pourrait choisir a son gré, mais des
facteurs différents dans le développement de la société de classe. » (R.
Luxemburg, 1899, 36) Luxemburg rejoint Marx dans 1’idée que Ia
transformation radicale des structures économiques et politiques est nécessaire
pour mettre fin a I’exploitation.

Cependant, elle insiste sur le fait que les luttes quotidiennes, bien
qu’apparemment modestes, doivent étre envisagées comme des étapes vers la
révolution. Quant a Ernst Bloch, dans Le Principe espérance (1959),
réinterpréte la vision marxiste en insistant sur sa dimension utopique. Il
considere que le projet communiste de Marx n’est pas seulement une analyse
scientifique des contradictions du capitalisme, mais €galement une vision
profondément ancrée dans 1’espoir humain d’un avenir meilleur. Bloch écrit : «

L’utopie concréte de Marx n’est pas un réve irréalisable, mais une anticipation
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réaliste de ce que I’histoire humaine peut devenir. » (E. Bloch, 1959, 245).
Bloch apporte ainsi une sensibilit¢ philosophique a la pensée marxiste,
soulignant que 1’idée d’une société sans classes repose sur une aspiration
collective a dépasser les limitations imposées par les structures existantes.

Dans un contexte contemporain, Slavoj Zizek reprend les idées de Marx
pour analyser les crises du capitalisme globalisé. Dans First as Tragedy, Then
as Farce (2009), il soutient que la révolution marxiste reste pertinente face a
’échec des réformes néolibérales et a I’aggravation des inégalités. Zizek
critique les tentatives d’instaurer un « capitalisme a visage humain » et appelle
a une réinterprétation radicale du projet communiste : « Ce dont nous avons
besoin aujourd’hui, c’est d’un retour a Marx, non pas pour répéter le passe,
mais pour réinventer 1’avenir face a I’impasse du capitalisme. » (S. Zizek,
2009, 8). Zizek met I’accent sur I’urgence de repenser la lutte des classes et la
révolution dans un monde marqué par de nouvelles formes d’exploitation,
notamment liées a la technologie et a la mondialisation. La vision marxiste
d’une transformation radicale de la société, fondée sur la lutte des classes, a
inspiré de nombreux penseurs qui ont enrichi et adapté cette perspective. Rosa
Luxemburg a insisté sur I’importance de la révolution face aux limites des
réformes, tandis que Ernst Bloch a mis en lumiere le caractére utopique et
porteur d’espoir du projet marxiste. Plus récemment, Slavoj Zizek a renouvelé
I’appel a la révolution face aux crises contemporaines du capitalisme. Tous ces
penseurs, tout en restant fidéles a I’esprit de Marx, montrent que son analyse
des conflits sociaux et son appel a une transformation totale restent d’une
portée universelle et intemporelle.

En somme, Marx analyse les conflits sociaux comme I’expression des
contradictions inhérentes aux systémes économiques. Dans la modernité
capitaliste, la lutte des classes oppose les bourgeois et les prolétaires, deux
groupes dont les intéréts sont irréconciliables. Ce conflit, selon lui, est a la fois
un symptome du capitalisme et une opportunité pour transformer la société.
Marx propose ainsi une lecture dynamique de I’histoire, ou les luttes sociales
deviennent le moteur du progres et de I’émancipation humaine.

Conclusion
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La réflexion sur la gestion du pouvoir et les conflits sociaux traverse
I’histoire de la philosophie politique, Machiavel et Marx, ont enrichi et
diversifié¢ leurs approches. Ces deux figures clés bien qu’ayant des approches
contrastées, partagent une vision commune qui se résume au fait que, les
sociétés humaines sont inévitablement marquées par des antagonismes
structurants entre groupes sociaux, qu’il s’agisse des grands et de la plébe chez
Machiavel, ou des bourgeois et des prolétaires chez Marx. Toutefois, leurs
perspectives différent quant aux solutions et aux finalités a apporter a ces
conflits.

Pour Machiavel, les tensions sociales sont une réalité inévitable qu’un
dirigeant ou un législateur avis¢é doit non seulement reconnaitre, mais
également canaliser pour maintenir I’équilibre et la stabilité de I’Etat. Les
conflits, loin d’étre un obstacle, deviennent un moteur d’innovation politique et
de préservation de la liberté, a condition qu’ils soient encadrés par des
institutions solides. Son pragmatisme repose sur I’idée que le pouvoir doit étre
exercé avec ruse, force et adaptabilité face aux intéréts divergents des élites et
des masses.

Marx, quant a lui, dépasse la gestion des conflits pour en faire le coeur
de sa théorie historique et révolutionnaire. La lutte des classes, selon lui, n’est
pas seulement une caractéristique des sociétés humaines, mais le moteur méme
de leur transformation. La ou Machiavel cherche a stabiliser les antagonismes
pour préserver 1’ordre, Marx considére que ces conflits doivent mener a une
rupture radicale, abolissant les classes sociales et inaugurant une société
communiste sans exploitation.

Ces deux visions, bien que différentes dans leurs objectifs et leurs
méthodes, se rejoignent dans leur rejet des utopies idéalistes et leur ancrage
dans une observation réaliste des dynamiques sociales. Machiavel et Marx nous
rappellent que le pouvoir, loin d’étre une simple question de gouvernance, est
intimement li€ aux tensions et rapports de force au sein des sociétés.

En définitive, la trajectoire qui meéne de Machiavel a Marx illustre une
¢volution de la pensée politique, passant d’un pragmatisme centré sur la
gestion des conflits dans 1’Etat 4 une critique systémique des structures

¢conomiques et sociales. Ces deux approches, toujours d’une grande actualité,
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continuent de nourrir les débats contemporains sur la nature du pouvoir, les
inégalités et les luttes sociales qui structurent nos sociétés modernes.
Machiavel nous enseigne I’art de gouverner dans des contextes de conflit,
tandis que Marx nous pousse a envisager la possibilité d’un monde transformé.
On retient que malgré leurs différentes approches, ils luttent pour le bonheur de

I’homme dans une société stable et pacifiée
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