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Analyse tagmémique de I'operateur du qualitatif erSénoufo,

langue Gur de Cote d’'lvoire
SEKONGO GOSSOUHON

L’analyse sémantique a, dans les années soixa@®@),1eté négligée au profit des analyses
structurelles et formelles des unités linguistiques témoigne la rareté des travaux dans le
domaine. C’est d’ailleurs ce qui a fait dire a Gras (1966) que la sémantique est la

« parente pauvre de la linguistique ». Mais, degueques années, cette idée négative de la
sémantique semble avoir changé. On assiste a ohi@tion de travaux s’intéressant au
sens. C’est ce que souligne Nyckees, (1998, pS)djuiait: « Discipline récente, mais dont
les racines plongent dans une tradition plurimdiémde réflexion sur le langage, la
sémantique est aujourd’hui un vaste territoire».

Le sens est un domaine carrefour ou se rencorgtese séparent toutes les branches
du langage. Pour I'heure, la branche du langages@gicupe typiqguement du sens est la
sémantique. Mais a ce niveau, il se pose encomdeleme de la délimitation du champ
d’étude a couvrir. En effet, si pour certains séticams, I'élément essentiel dans la
compréhension d'une séquence donnée est le mat,deuires, se référant a la spécificité
systémique du langage, pensent plutét qu’il famsaérer 'ensemble de la séquence comme
seule possibilité d’en ressortir le sens. Car peux, la polysémie des formes pourrait
conduire a des sens ne traduisant pas l'intent@isicours dont se réclame un locuteur.
Toutefois, dans I'un ou l'autre des cas, il estaden qu’il est impossible de s’en référer
uniqguement a l'une des entités, c’est-a-dire, let o la séquence tout entiere pour en
ressortir le sens véritable.

Mais au-dela méme du cadrage qui pose probleme lddiormulation d’une théorie
sémantique unifiant a la fois la théorie du mdadhéorie de la phrase, se trouve un probleme
terminologique qui a longtemps animé les débats dies rangs des linguistes. En effet, les
structuralistes ont établi que toute langue esstiimée d’unités discretes. Ces unités ont
connu diverses appellations allant duot au tagmemeen passant par lmorphemesSi la

notion demot a été abandonnée pour des raisons de difficultdédiaition, le morpheme,
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quant & lui s’est avéré insuffisant dans sa commegDavid Crystal, 1971). Pour notre part,
nous avons préféré la notion de tagméme pour deeng biens précises. En effet, le
tagmeme est I'unité fondamentale d’'une théorieirgsppar Pike, laagmémiquePour lui, le
tagmeme est une association de traits, définissglale oppositions avec les autres unités, de
la manifestation (réalisation dans le discoursjieeta distribution (réle dans les unités plus
larges), définition qu’il résume par la formule :2UFMD. Le fondement de cette théorie est
gue le langage posséde wstricturetrimodale et n’est saisissable que sur les trois plans de
la phonologie, de la grammaire et de la référeRoeoutre, cette théorie qui pose le langage
comme évenement, indique que tout événement, dmricacte de langage (au sens non
spécialisé), peut étre analysé sous deux anglabord du point de vue externe, formel, sans
hypothése sur la fonction, ce que Pike a apgtigue ; et du point de vue interne,
sémantique, intégrant l'interprétation des évendmgtiéments) dans leur fonction, (c’est le

point de vue (émique).

En sénoufo, la saisie de la valeur sémantique dilitgtif semble nous inviter a passer
par les trois plans susmentionnés, pour en saisemhs veritable. En effet, dans cette langue,
nous notons une certaine dynamique sémantiqueversréiutilisation des opérateurs de la
détermination nominale, en I'occurrence, le quafjtau certains criteres semblent prévaloir a
la forme de l'opérateur que le locuteur choisitp@aliser la construction de la détermination
gualitative ; d’ou le theme : « analyse tagmémiquequalitatif en Sénoufo, langue Gur de
cote d’lvoire ».

La motivation a cette analyse releve du fait qusmoufo, la construction de cet
opérateur de structuration nominale se fait en demxps : I'harmonisation vocalique qui
indique le statut lexico-notionnel du nom et langnaaticalisation du nom (Silué 1987) pour

construire du sens.

Par ailleurs, par qualitatif, nous désignons I'epp@éur du nom, dont la spécificité est
de reprendre un ou plusieurs éléments déja memsonRour Silué (1987), c’est un
anaphorique, une mémoire syntaxique consistanppetar (...) la mise en discours d’'une
unité linguistique dans le contexte avdrg.qualitatif se matérialise a travers les articlgs
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définis, une terminologie a laquelle nous avondépéécelle de qualitatif pour mieux cadrer
avec notre analyse qui traite de la qualité dedrateur utilisé par le locuteur.

Aussi, notre analyse vise-t-elle I'étude de quekjsubstantifs pour en ressortir les
criteres qui conditionnent la construction du diadiif en sénoufo. Pour ce faire, nous
articulerons notre analyse sur trois axes princip&@ans un premier temps, nous ferons une
bréve présentation du senoufo en tant qu’ethnonymaés aussi et surtout le sénoufo en tant
gue langue. Ensuite, nous passerons au mode dieuctios de I'opérateur du qualitatif, puis
en dernier ressort, nous essayerons d’en ressestisens rattachés aux procédés de cette
construction.

1- présentation du Sénoufo

1.1 Données historico-géographiques du peuple Sénoufo

Installé dans la presque totalité de la régionuemnt la grande zone de savane de la
Cote d'lvoire, le peuple sénoufo y a immigré depaid6 siécle de notre ére. Ce peuple dit
agraire est venu de la Haute Volta, ce qui faie djue le Sénoufo fait partie du groupe
voltaique qu’il partage avec d’autres peuplesdaksles Lobi, les Koulango, les Lorhon.etc.

Les sénoufo sont venus en Cote d’lvoire, commeitl¢tdstoire, a la recherche de
terres cultivables. Aujourd’hui, ils constituentdeuple majoritaire du Nord. On les rencontre
dans les régions des villes de Korhogo, ferkésggmgikatiola, Boundiali et Tingréla. Dans
ces régions, le Sénoufo cohabite principalement lagemalinkés.

1.2- La langue sénoufo.

Le Sénoufo est aussi le terme utilisé pour référdam langue utilisée par le peuple
appelé sous le méme vocable. L'une des caractiresti principales de cette langue est
gu’elle est une langue a ton a I'instar de nomleréadgues ivoiriennes de souche. Ainsi, pour
le méme graphisme, le ton est utilisé pour difféir@nles valeurs sémantiques qui y sont

rattachées. C’est ainsi qu’on rencontre des tonstshanoyens et bas (respectivement

représentés par les symbolés-: _. Mais cette utilisation de tons pour un méme gisaph

n'altere en rien la richesse de cette langue, la@encontraire, elle rend compte de la
dynamique dans les constructions (nous y reviersdiansque nous aborderons les catégories
grammaticales). En effet, toute utilisation d’un tmnstitue en soi méme la construction d’un

lexeme tout a fait particulier.
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Prenons par exemple le graphisreage:

‘serige se lit [_serigg pour signifier bouillie

Serigese lit [-/serigd pour signifier miel.

Comme nous l'avons indiqué, la construction graphonologique nous met en
présence de deux items linguistiques tout a féi€émints quand bien méme nous assistons a
un graphisme morphologiquement identique. C’esté dju’en Sénoufo, pour un certain
nombre de morphémes, la différence ne réside quiaau des tons.

En outre, le sénoufo est une langue a classes atewjna la maniere des langues
Bantou d’Afrique centrale, mais a la seule diff@@iue les morphémes de classe du senoufo
sont suffixés et non préfixés. (Silug, 2008)

Par ailleurs, le sénoufo est dit langue monosydaej ce qui revient a dire que les
mots sont généralement constitués a partir d’'urse Bexicale a laquelle est adjoint un
morphéme d’essence grammaticale (Silué, 2008), gghéne auquel nous allons nous
intéresser surtout en ce qui concerne la constructe la détermination nominale a l'aide du
gualitatif.

La langue sénoufo n’est pas un ensemble homogemeneoon pourrait le croire.
C’est un ensemble de variétés dialectales dondifiésences notables se rencontrent dans la
tonalité. Ces differences vont jusqu’a rendre insgme [lintelligibilité mutuelle entre
certaines variétés. En effet, 'ensemble Sénouigaurrait méme dire, le complexe Sénoufo
est constitué de prés de vingt trois (23) variéiéectaleé La difficulté de compréhension
entre ces variétés est souvent d’'ordre géographigjest-a-dire, la distance séparant les
variétés. Mais aussi, la plus probable des ditiésu relevant du domaine de la
compréhension entre locuteurs de ces différentesétea dialectales est que, si pour certaines
d’entre elles la différence réside au niveau du donencore de l'accent utilisé, le plus

souvent, d’autres ne disposent pas de la mémaerdéation pour le méme référent.

2 s’agit entre autres du Fonon, du Fodonon, dtaNa du Tiembara, du Gbato, du Pogari, du Sénari,
du Gbonzro, du Palaka, du Tagbanri, du Tagban®jituni, du Gnarafolo, du Pongala, du Kpinri, duelj du

Tanga, etc.
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La variété a laquelle nous allons nous intéresaes ¢tk cadre de notre discussion est le
fonon variété utilisée dans la région de Dikodougousdandépartement de Korhogo, et qui
est tres proche diliiembaraqu’on pourrait considérer comme étant la formenddad du
Sénoufo ayant fait & ce jour I'objet de plusieurslgses linguistiques. On peut méme
affirmer, tout en nous référant a I'enquéte memé& 383 sur les langues ivoiriennes et qui a
vu la conception de I'Atlas des langues Gur, quéal d’intelligibilité mutuelle entre ces
deux variétés est de plus de 95%, avec seulementlagere différence tonique dans la
dénomination de certaines notions. Par exemple, lpawtion darachide lefononutilise en
position initiale la bilabiale nasale voisée /mivgid’une voyelle avant nasale non arrondie
a, pendant que I&iembarautilise uniquement en lieu et place de ces dewnemes, la

nasale alvéolaire voisée /n/ (Voir tableau).

notions fonon tiembara

arachide | maza Nza

Mais cette différence n’obstrue en rien la compnéiion de chacun des lexéemes par
les locuteurs de I'une ou l'autre des variétés.

2- La constructions déterminative en Sénoufo

La construction déterminative est, dans notre ctefetout ce qui concourt a la
construction des opérateurs de détermination ndeneiasi que la construction du sens qui
leur est rattaché. La détermination nominale eshskmble des opérateurs ou traces
d’opérations entrant dans la construction de lgsgdanominale. Ces opérateurs ou traces
d’opérations sont des éléments qui font partie dgmand ensemble de la catégorie
grammaticale a l'aide desquels la grammaire comstiw sens de fagcon on ne peut plus
particuliere. Dans presque toutes les languese aettégorie ou encore classe d’éléments
existe ; cependant, le mode de construction declégsents peut varier d’'une langue a une
autre. Par exemple, en francais, dans la déterimmee la classe nominale, deux principaux
critéres tels le genre et le nombre sont pris enpte et qui sont portés aussi par I'opérateur
de détermination, ce qui fait qu’au niveau de l'apon du quantitatif ou du qualitatif (nous

y reviendrons dans la section suivante), deux éisnea savoirun et une et le et la
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représentent respectivement les traces des op&atmmme nous pouvons le noter dans les

exemples suivants :

1° Ce soir je vais anfestival

2° Ce soir je vais aneféte

3° Lefestival prend fin ce soir
4° La féte n’aura pas lieu ce soir

Dans les exemples 1 et 2, nous sommes a un premeau d’extraction, représenté
parun etuneselon le genre du nominal auquel ils sont affedtén est de méme pole et

la, représentant les traces du niveau qualitatif.

En anglais, ces traces d’opérations sont représeritéchaque niveau par un méme
élémenta ou an (en fonction de l'initial du nominal) pour le niae quantitatif ethe pour le

niveau qualitatif comme nous pouvons le voir dassexemples suivants :
5° The man in white is my uncle.
6° The girl coming there is my daughter.

Les exemples 5 et 6 nous montrent bien que le nogrdateur semble étre utilisé a la
fois pour les nominaux masculins que féminins respement représentés paranet girl.
Ceci est possible en anglais tout simplement pguedes opérateurs ne portent pas la marque
du genre et du nombre, contrairement au francaesDnos exemples précédemment
proposés, nous nous sommes seulement limité aux déweaux parce qu’ils sont
représentatifs. Ce qui revient a dire que les mépresédures sont valables pour les

opérateurs des autres niveaux tels que les déstigour chacune des langues utilisées.

Une autre raison qui justifie notre choix est gaeslla discussion que nous voulons
mener, notre choix est beaucoup plus porté sudeas catégories d’opérateurs du nom en
Sénoufo. lls permettront donc une analyse profoedece qui concerne le mode de

construction de la détermination nominale.
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Cependant, indiquons que les opérateurs du nonéroufd ont déja fait I'objet de
plusieurs analyses, notamment celles relativesramaux des américains baptistes qui ont été
critiquées par Silué (1987 : 71) dans son analgstapt sur I'analyse des marqueurs du nom
a la lumiére de la grammaire métaopérationnelles. iI@ssionnaires baptistes auraient établi
gue les gualitatifs sénoufo, notammenkiieet lelii feraient intervenir plusieurs critéres dont

la taille des objets que les noms désignent dameteale réel :
“For most part wii class noun is made of animaénpde and borrowed nouns (...)"
The kii class is made up mostly of inanimate olgeath the tendency to large size”

The lii class is made up mostly of small objects)(.lt also includes some small

animals (...)".

Ces criteres ont été critiques par Silué (1987)r peur caractere ascientifique dd a
leur formulation imprécise “for most part”, “objsctvith a tendency”, avant de le prouver par
des exemples. Pour lui, un référent infinimenttpgappartient pas forcément a la classe lii ;
de méme, un référent de grande taille n'apparpastnécessairement a la classe kii. Il s'agit
respectivement demd (ymowi = la fourmi) et desolo (sowi = I'éléphant). Nous ne pourrons
infirmer ou confirmer chacune de ces positions prea analyse du fonctionnement de ces

qualitatifs a partir de certains exemples.

Considérons les éléments contenus dans le tahlemssous :

notion Niveau Niveau qualitatif Traduction
quantitatif francaise
kpara kp&a kp@agi La Maison
kpalayi
Les maisons
Nerd&a nerdaa nerd&agi/willi La marmite
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nerd@abelelyi/gele
Les marmites
solomon Solomon Sofh/mi Le Sel
Pon Pon Pagi/wi/li Le Chien
Porbelelyi/gele Les chiens
Weli Weli Weliwi/gi L’Argent
songimon Songimon Songi La réflexion

La remarque que I'on pourrait faire, a I'analysecddableau, est qu’en Sénoufo il n’y
a pas de changement véritable de la notion jusqpi@mier niveau d’extraction. La
morphologie du morphéme reste la méme, mais cekigméfie pas qu’en Sénoufo, il n'y a
pas de différence entre la notion et le premieeaiv d’extraction Seulement, ces deux

niveaux ne sont perceptibles qu’en contexte.

En ce qui concerne le qualitatif, nous remarquon& qun morphéeme donné
correspond une ou plusieurs possibilités de fixatie I'élément et ceci, en harmonie avec la
désinence du morphéme (voir tableau ci-dessus)s Maice qui nous intéresse le plus, ce
sont ceux des morphemes qui admettent les troisilplites de détermination qualitative
aussi bien au singuliew(, gi, li) qu’au pluriel bele, yietgel® ; il s’agit des morphémes tels
gue :nerdafa, Pon Notons que ces deux lexémes appartiennent aégarée du discret ou
discontinu. Par alilleurs, il n'est pas vérifié gioeis les morphémes qui appartiennent a la
catégorie des discontinus admettent les trois ogér® du qualitatif aux deux niveaux
singulier et pluriel. Par exemple, quand nous a#rsins le lexeme kpa, il n'admet qu’un

seul opérateur du qualitatif tant au singulier gyXuriel. La jonction d’'un autre opérateur tel

li au singulier etgele au pluriel, pourrait conduire a la formation d’'un autre morpkem

3 Silué (1987) indique que la similarité entre ldiow et le premier niveau d’extraction s’expliquer pe
rapprochement des deux stades.
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kpasali/ kpalagele signifiant étalage ou séchoir. Par ailleurs, le®ihees de la catégorie du

dense et du compact, a l'instar sitdomonet songimonn’admettent qu’un qualitatifwi ou

mi.

Par exemple : sukara-------- sukaia(le sucre)
Songimon------- songni (la pensée)
Solomon-------- solmi (le sel)

Tamijon--------- tamijovi (le sable)

Nous notons bien ici que le compact et le disoontie supportent pas les
autres formes de I'opérateur du qualificatif enatehduwi ou mi selon la forme finale du

nominaf.
3- Valeur des constructions du qualificatif sénoufo

Nous empruntons ici le terme d#aleur a Saussure qui, définissant la langue
comme systéeme implique de ne considérer les udiéé$a langue que dans les rapports
gu’elles entretiennent les unes avec les autreseffat, dans Eléments de Linguistique
Générale (ELG), Saussure indique que « tout failirdgiistique consiste en un rapport, et
consiste en rien d’autre qu’'un rapport », mettansiaen relief la notion de valeur qui va
constituer le principe organisateur de ce qu'ila@lgples « entités linguistiques ». Ainsi, il

s’appuie sur la synonymie pour mieux ressortirdaam de valeur :

« Dans lintérieur d’'une méme langue, tous les mmis
expriment des idées voisines se limitent réciprotprd : des

synonymes comme redouter, craindre, avoir peurtndn

* L'impossibilité des deux catégories de suppoesrdutres marques du qualitatif pourrait se jestifar le fait
gue le dense et le compact ne sont pas mesurabtemee de taille. La mesurabilité étant possifletout pour
le dense, a l'aide des dénombreurs par fragmeniatiotout les récipients.
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valeur propre que par leur opposition : si redoutexistait
pas, tout son contenu irait & ses concurrehts »

Plus loin, il précise que ce jeu d’opposits’applique a n'importe quel terme
de la langue, telles que les entités grammatic#as.exemple, le pluriel n’existe que par
opposition au singuliér Pour Saussure, la valeur d’'une urdtéie concerne donc pas sa
substance, mais le fait qu’elle soit non-b. Cedi é&autant plus vrai que lorsque nous
revenons au sénoufo, les substantifs de la cag2gernse et compact ne supportant pas les
trois possibilités de construction du qualificatffe trouvent qualifies a l'aide d’autres

opérateurs tels quei oumi qui supportent toutes les charges des autres jdassib

Pour Saussure, la plus exacte caractéristiqueedrateur est d’étre ce que les
autres ne sont pas. C’est cette idée que souligheM2002 :77) qui nous invite a lire dans

les ELG le passage qui suit :

« Considérée a n’importe quel point de vue, la l@nge consiste
pas en un ensemble de valeurs positives et absolassdans un
ensemble de valeurs négatives ou de valeurs retativayant

d’existence que par le fait de leur opposition.

Ressortir la valeur des difféerentes possibilités abnstruction du qualitatif
sénoufo revient a s’arréter sur les spécificitéshimmue forme pour en ressortir le sens qui s’y
rattache. Ainsi, parler de valeur revient a padersens ou de signification. N'est-ce pas ce
type de synonymie que souligne Saussure dans 165 &lie Milner (2002 :28) nous donne

'occasion de lire, lorsqu’il dit :

« Nous n’établissons aucune différence sérieuge &g termes de
valeurs, sens, signification, fonction ou emplaire forme ; ces
termes sont synonymes. Il faut reconnaitre towtetpie valeur

exprime mieux que tout autre mot I'essence du tpit,est aussi

® Cours de Linguistique Générale, ed de Mauro, PetyRivages, 1995 :161.

6idem
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I'essence de la langue, a savoir qu’une forme geif@ pas, mais
vaut : la est le point cardinal. Elle vaut, par séquent elle

implique I'existence d’autres valeurs ».
Mais avant, que dire de la construction de la naligation en sénoufo ?

Comme nous l'avons indiqué précédemment, le sénast une langue
monosyllabique ; ce qui revient a dire que les rsotd généralement constitués a partir d’'une
base lexicale a laquelle est adjoint un morphérses#nce grammaticale. La construction de
la détermination nominale en sénoufo n’échappeapastte syntaxe, la syntaxe étant définie
sous la plume du fonctionnaliste Denise Francommme ayant pour objet d’ « exprimer par
guels moyens les rapports qui existent entre lésmeéhts d’'une expérience... peuvent étre
marqués dans une succession d'unités linguistiqaamaniere que le récepteur du message
puisse reconstruire cette expérience ». Ainsiossiilité de construire le qualitatif sénoufo
sous-entend la possible distinction de la parteerselle du mot de sa partie accidentelle.
Sans reprendre I'historique de la terminologie agamduit a I'adoption de terme éssence/
accidencepar la grammaire classique, nous indiqueronsdimaplement que cette grammaire
s’est inspirée des hypothéses métaphysiques atisiehnes riches en terminologie de
distinction (substance, matiere, forme, essencestegice, etc.). Dans la conception de la
grammaire classique, les mots sont constitués daimmes propriétés essentielles auxquelles
s’ajoutent des propriétés accidentelles. Par petggiessentielles, nous entendons I'ensemble
des trais spécifiques qui relévent de la racinendt. L'accidence par compte, c’est tout ce
qui a trait aux différentes formes dérivées du mié sénoufo étant une langue
monosyllabique, il se trouve que contrairement langues comme le francais et I'anglais ou
une distinction nette s’opére entre la base duenbbpérateur qui I'accompagne, le qualitatif
sénoufo se comporte comme une propriété acciderdalimot qu’il accompagne. Toutefois,

il est a souligner que le qualitatif sénoufo se ieste sous diverses formes ayant chacune

une valeur qui lui est propre.

Considérons les exemples suivant: neaddgi/li, Porwi/gi/li, Weliwi/gi, Sukaravi,

Tamijorwi, miriwi :
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L'observation de ces différents exemples nous reamie le qualitatif sénoufo

peut s’exprimer de diverses manieres. Nos exengpleglévent au moins troisvi-gi-li. Le

wi fonctionne avec presque tous nos exemples : Perdmon (pour le discret) ; sukara,

tamijon (pour le dense), miri (pour le compact)ngij nous pourrions dire que la forme
fonctionne avec presque toutes les catégories des.n€’'est donc la forme générique
représentant le qualitatif sénoufo. Cette formenesitre quant a I'appréciation du locuteur

vis-a-vis de l'objet qualifié. Toutefois, il existdes éléments comme Kkaa(maison) qui

n‘admettent pas l&i comme marqueur du nominal. Mais cette construangmossible ne
doit pas étre vue comme une exception, comme largaare traditionnelle tenterait de nous

en convaincre. Elle reléve plutdét du caractereésyggiue du sénoufo qui associe un autre

référent a kpdawi = menace (d’animaux sur les cultures).

Quant aux deux autres formeg,et li, elles fonctionnent avec les nominaux de la
catégorie du discret. Ces deux formes, au-dela deniction d’opérateur du nom, expriment
d’'autres fonctions, celles de la construction ddsws relatives a la forme et/ou a la taille de
I'objet. Ainsi, legi etli expriment respectivement les grande et petiteetaét/ou formes. En
effet, l'utilisation d’'une de ces formes sous-edteime opération de construction dans
laquelle I'énonciateur compare implicitement I'abjéféré a un autre objet qui n’est présent

gu’en esprit et dont il ne rend pas compte darstrs&turation. En effet, lorsqu’en sénoufo,

un énonciateur parle de nefda(marmite), il a en esprit que cet objet peut &res

(nerd@akpogi = grosse marmite)comparativement a un plus petit nelgali (petite
marmite) ou inversement. C’est cette forme de comipan non exprimée qui se résume en
des formes contractées telles djuet gi. Cette approche reprend d’'une certaine maniére la
thése des missionnaires américains. Par ailleats, |ps nominaux répondant a ces critéres et
gui ne se construisent pas aliegu gi a l'instar denuron (fourmi) et solo (éléphant), il serait
plutét indiquer de dire que la construction de lewalitatif avec ces formes n’est pas

impossible puisqu’elles sont possibles dans lesleaomparaison directsokpai vs sopli ;

nuronpii vs nunonpkdi/gi.
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En outre il est aussi a indiquer que dans la coctsbn du qualitatif, le sénoufo évite
la tautologie. En effet, a considérer les exempleda fourmi et de I'éléphant, ces deux
référents se caractérisent respectivement partleegse et la grandeur. Aussi, choisir une
forme de caractérisation de taille ou de formeemdrait a se répéter. C’est un principe qu’on
trouve également en anglais comme dans certaimssragotions tel queot anymoreau lieu

de *not no more

De plus, dans la construction du qualitatif sénpldrsque I'adjonction d’'une forme

peut donner lieu & une confusion de terme, aldte censtruction est évitée. C’est le cas du

tagmeme kpéa qui n’admet pas la fornvei etli (kpa’awi qui signifie menace).

Au terme de notre analyse, il ressort que la cooibn du qualificatif sénoufo se
fait a l'aide d’opérateurs bien déterminés. Seul@mbusage d’'un ou de l'autre de ces
opérateurs répond a un certain nombre de princiges effet, lorsque I'objet a qualifier
appartient a la catégorie du dense ou du compadgtermination se fait a I'aide du qualitatif
neutrewi, forme qui ne dénote aucune appréciation du I'éiadeur. Cette forme peut étre
remplacée par divers substituts tels quigsolomi = sel)di (lodi = richesse), etc., selon la
désinence du tagméme, et ce, pour des fins d’haematalique. Quant aux objets de la
catégorie du discret, ils font leur construction’aide d’opérateurs qui soulignent une
appréciation de I'énonciateur vis-vis de I'objetatifie. Cependant, est-il aisé d'établir une
regle de construction de la valeur déterminatives&moufo quand nous savons que certains

tagmemes de la catégorie du discret n’admettentafasme neutre du qualitatif sénoufo ?
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